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Le début de la Lettre de Łazar P‘arpec‘i à Vahan Mamikonean com- 
porte une expression qui a paru, aux différents spécialistes qui ont étudié 
ce texte assez ardu, pour le moins énigmatique. Il s’agit des termes mnh 
Eqkuj npyh (litt.: «étant/ayant été fils d'homme», impu dun ppn npyh' / 
urquu du ppf npyh (hhk, «son of a man?» / «son of Adam»). La 
phrase contenant cette expression se lit ainsi dans l’édition critique‘: 


1. LP‘ 187,15-18 Łazar s’adresse à Vahan 

bL Eu ubu jinuhiu EL wôbhbgni kakqubp, EuEin EL bpbihyghà 
mnu fji unbunb, munki Eqkuj npp, hept. quiyquà, npubu úkò 
mnu phuh Moqau ujj p” mbun, pphomnnuuiduin j? kudp mupkuy, 
bbphqn] mhgguûn fè kubu pémd pilu gfu hept. qubqgud: 

Et moi, incapable que je suis, et scorie de l'univers, bien que je me présente 
devant le Seigneur, étant le fils d’un homme, comme un insensé, à la façon 
du Grand apôtre Paul, néanmoins, Seigneur, entraîné par ta ressemblance au 
Christ, reçois-moi, comme insensé en pardonnant à mon manque de sens. 


Or, l’apparat critique (p. 187, 1. 16) signale une leçon tout à fait inté- 
ressante, celle du manuscrit Mat. n° 2639 (anciennement E n° 611), 


1 ULUBABYAN, 1982, p. 451. 

2 ULUBABYAN, 1982, p. 513, note 1. 

3 THOMSON, 1991, p. 249. 

4 THoMsoN, 1991, p. 249, note 6. 

5 Voir, à propos de l’expression «mnh Egkmy npghh>, ULUBABYAN (1982, p. 513, note 
1), qui mentionne, entre autres, la remarque de Mik‘ayël Nalbandean (dont la traduction 
en arménien moderne de la Lettre de Łazar P'arpec‘i est parue à Saint-Pétersbourg en 
1868), lequel reconnaît tout simplement ne pas comprendre ce qu’elle signifie. 

6 Łazar P‘arpec‘i, éd. 1904, p. 187. 
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copié en 1672 à Bale (sigle Q dans l’édition critique, sigle E1 chez 
Sanspeur?). Les éditeurs de Łazar P‘arpec‘i indiquent précisément ceci: 
*u pyh hept. qubggud: correction en cursive, npyf- 

La leçon du manuscrit Q nous paraît meilleure à condition, toutefois, 
de corriger up en upnf, c’est-à-dire de remplacer la sonore par une 
sourde. La confusion entre sourdes et sonores est tout à fait courante, 
comme l’atteste la liste suivante — non exhaustive — des fautes relevées 
dans ce manuscrit: 

Fautes® relevées dans le manuscrit Q: 


a. à l’intérieur d’un mot 

1 pour fu: 71.24 mbu] uóuhi 

fu pour 1: 42.9 Guru fufu 

sonore —> sourde 

l pour g: 92.37 àlunbu 

6 pour 9: 39.13 wyékubhh 

sonore —> sourde aspirée 

P pour g: 4.21 Pup pou: 4.32 juge pli 34.23 à pin fiti 

après nasale: sourde —> sonore 

E pour uj: 25.37 LATE 92.3 wôpni] p 

4 pour UE 13.32 dubquubqh 93.9 du bquubrr ; 78.25, 90.25 qui; 
105.21 gubqu p; 124.18 ubrqublp mais 2.18 jubilej; 97.38 
ublnubbi; 159.8 dublurquur 

4 pour m: 5.3 phypny; 13.15, 124.21 phyhp; mais inversement 
117.30 hun fr; 128.4 ubunp 

à pour ò: 106.16 jpu fhy 


b. en finale 


sonore —> sourde 
ur pour F: 25:37 ufr: 34.31 Jun: 61.34 Gngfun: 85.6 gnp- 
ònjın; 132.36 blyun; 152.33 àapnqu; 163.1 ujin 

sourde —> sonore 

4 pour h: 31.10 uyynifiy 

sonore —> sourde aspirée 

P pour g: 75.1 unLp; 114.14, 133.13, 169.40 LUN [p; 126.12 unLp 
y pour à: 126.12 q pr"Lpy 


7 SANSPEUR, 1986, p. 728. 

8 On ajoutera à cette liste les rares fautes que l’on trouve à l'initiale mais qui ne sont 
pas pertinentes à notre propos: y pour £ : 2.18 publnighy ; £ pour fu: 34.19 Lubgupku p. 

? La formule wn bkqky upmfu est reprise à la fin du récit de Sahak de sa vision (EP* 
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sourde aspirée —> sourde 
p pour ın: 90.1 Pniqu 


L’orthographe fautive upph pour upnh est du même type que phyhp 
pour punhp. 

Après correction, on obtient l’expression mnb bybuwuy up, qui n’a de 
sens que si l’on suppose une fausse coupe et qu’on lise mn bbybuy upunh. 
C’est là une formule tout à fait intelligible, qui rappelle le passage sui- 
vant de l’Histoire d'Arménie”: 

2. LP‘ 28,9-13 Sahak s’adresse à la noblesse et au clergé arméniens 
qui le prient de remonter sur le siège patriarcal 

Qnp EL àby au dl wjuoj prbupunpð LIL bbyby uprunfr hôn, EL ygn- 
gubhi mhigguù, npujku EL unippP mnu phuh Uunnidn} Moquu, nji 
Ju qu UnL unu phjngh EL wbropEh dsuljughr aphuy uupobpn] WTL 
Ņnpifèug huk CTUPL Gghn fè bug gubqlub: 

Ce que je suis obligé aujourd’hui de vous rapporter avec le cœur serré, et 
je me montre comme un insensé, à la façon de Paul, le Saint apôtre de 


Dieu, qui, à propos des faux apôtres et des moissonneurs iniques, écrivit 
aux Corinthiens en vantant le combat de ses ascèses. 


L’apparat critique (p. 28, 1. 10) signale, là encore, une variante conte- 
nue dans le manuscrit Q, qui a, non pas un infinitif, mais un participe: 
LITE bbybuy upun fr fn. 

Le passage cité en (2) est la dernière phrase du fragment découvert 
par N. Potaryan dans un Recueil d’homélies, copié en 1419 à Jérusa- 
lem!°. Le texte édité par Potaryan présente quelques légères différences 
par rapport à (2): 


3; P. 273 (J) Qnp EL àby jun bb LUE I pabnuquin fr unli bybu 
u gun fr püny, EL gnuth wub, npubu EL UNLIE mnu phuu jh 
Uuinnidn} Nunu, J'TE qu UTILUT mnu phnqh EL ul plt dsuljuqh 
gphu upon] LITE Gapphfowypui shep 6gbnı fè kubg Gubyhub : 


Sanspeur a fait une étude minutieuse de ce fragment de l’Histoire 
d'Arménie contenu dans le manuscrit de Jérusalem et en a proposé une 
traduction! !. Parmi ses nombreuses observations, on retiendra celle-ci: 
«Dans ma traduction, j’ai eu à tenir compte d’une fausse coupe que le 


37,1). 
10 Cf. POŁARYAN, 1967. 
11 SANSPEUR, 1973-1974, p. 83-109. 
12 Ibidem, p. 85. 
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copiste a introduite suite à une lecture trop rapide: p. 273, L. 12, J porte 
le texte mnb Egbu upah pôn/; il y a lieu de corriger comme suit wn 
bbgbuy upinfh hûn = en mon cœur affligé (Cf. T, I, 16, p. 28, 1. 10 avec 
note en app. crit.).» !? 

Par la suite, reprenant cette question, Sanspeur a établi une nouvelle 
édition critique de ce passage, dont voici la dernière phrase!°: 


4. Qnp EL àby jun db AL QE LI pobnurqunn à WTL bkqkuj upnfh hôn EL 
gacqubfià wbyqu, npujbu EL unifF mnu phuh Uunnidn} Nunu np 
J14" UTILUT mnu phjnqh EL mhurphh Åu ljuti gphuy uupobpni LIL 


Le parallèle est clair entre ces paroles que Sahak adresse au clergé et 
à la noblesse et les propos de Łazar à Vahan, dont je donne, cette fois- 
ci, la version amendée: 


3: bL Eu uhu hinubiu EL wôbhbgni kakquip, PEuEun EL bpbihghà 
unu fj mbkunhi, WUN bbybu upunfr, hept. qubqgud, npujku ûkò 
mnu phuh Moquu wj] p" unbunb, pphounoubäubn]bwip uuphu, 


kpin wbqquône/obuu pünd pu qhu hept. qubqqu : 


En outre, la comparaison avec Paul'# est tout aussi explicite dans les 
deux passages, et on peut dresser un tableau mettant en évidence les 
liens qui unissent les discours de l’apôtre, du patriarche et de l’historien: 





Paul Sahak Łazar 





by wbqqui «j'ai été 
insensé» (2 Cor. 12.11) 


gocqubfii ubqqui «je me 


montre insensé» (28,10) 


bpbihghi hept. qubqqui 
«j’apparaîtrai comme 


insensé» (187,16) 





hepk. qubqqui péljupuparp 
ghu <accueillez-moi comme 


un insensé» (2. Cor. 11.16) 


phlu qhu hept. qubqqui 
«accueille-moi comme un 
insensé» (187,18) 











un bu upunf hûn «à 
cause de mon cœur affligé» 
(28,10) 





un bbybu upnh «à cause 
de [mon] cœur affligé» 
(187,16) 








13 SANSPEUR, 1986, p. 754. 

4 Le parallèle ne s’arrête pas là. En effet, (4) contient une référence à 2 Cor. 11, où 
Paul énumère les différentes épreuves par lesquelles il est passé. Et c’est précisément à ce 
même chapitre de l’épître de Paul que renvoie le paragraphe qui précède le texte cité en 
(5): [...] be Engbinp puhi Yunnan; unepph Moqau [...] wbdwuip quhàf pun fò hebu hL 
géqnibu SEdmbEà uupôubop gpbu dh pum ûn hupykug. (EP: 187,4,8-10). 
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Ainsi, Łazar P‘arpec‘i n’apparaît pas devant Vahan Mamikonean 
comme «étant fils d'homme», mais tout simplement «le cœur affligé», 
s’estimant «insensé», lui qui se trouve contraint de se justifier des accu- 
sations qui sont portées contre lui. 
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